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MISE EN GARDE 

 

 

#Å ÄÏÃÕÍÅÎÔ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅ ÓÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓȟ ÔÒace un reflet non scientifique (mais avec une 

validité de façade ou «face validity») basé sur une transcription de notes prises lors des 

rencontres dans les 17 régions administratives du Québec et des réponses aux 

questionnaires reçues. 

 

)Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÄȭÕÎ ÖÅÒÂÁÔÉÍ ÅÔ ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ ÅØÃÕÓÏÎÓ Û ÌȭÁÖÁÎÃÅ ÄÅÓ ÅÒÒÅÕÒÓȟ ÏÕÂÌÉÓ ÏÕ 

omissions non volontaires de notre part. 

 

Cependant, les personnes ayant répondu aux questionnaires et ayant participé aux 

rencontres régionales qui se croient injustement citées dans le document peuvent 

ÐÁÒÖÅÎÉÒ ÌÅÕÒÓ ÃÏÒÒÅÃÔÉÏÎÓ ÄȭÉÃÉ ÌÅ ρυ ÊÁÎÖÉÅÒ ςπρπȢ 5ÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÖÅÒÓÉÏÎ ÓÅÒÁ ÐÒïÓÅÎÔïÅ 

ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ ÉÎÔÅÒÎÅÔ ÄÅ Ìȭ!1$2 ÅÎ ÍÁÒÓ ςπρπȢ 
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INTRODUCTION 

 

Depuis ÊÁÎÖÉÅÒ ςππψȟ Ìȭ!1$2 ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÌÅ 21#!! ÏÎÔ ÒïÕÎÉ ÌÅÕÒÓ ÆÏÒÃÅÓȟ ÌÅÕÒÓ ïÑÕÉÐÅÓ 

ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÅÎÖÅÒÇÕÒÅ ÔÏÕÃÈÁÎÔ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅÓ 

abus (de la maltraitance) chez les personnes aînées. Ce projet se terminera le 31 

décembre 2010. 

 

Ce mandat nous permettra de développer un répertoire et un coffret (dans ce document, 

nous utiliserons le mot «trousse») de prévention, de dépistage ÅÔ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ 

ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÁÂÕÓ ɉÎÏÕÓ ÃÏÎÖÅÎÏÎÓ ÑÕÅ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ «maltraitance» est également 

utilisée, mais nous emploierons le terme «abus» dans le présent texte) chez les 

personnes aînées destinés ÁÕØ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÔ ÁÕØ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ 

du territoire québécois. Cette trousse sera bilingue. Ce manÄÁÔ ÄïÃÏÕÌÅ ÄȭÕÎÅ 

problématique complexe qui nous a particulièrement préoccupés. Nous avons pu la 

ÖÁÌÉÄÅÒ ÔÁÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÃÁÎÁÄÉÅÎ ÑÕȭÉÃÉ ÍðÍÅ ÁÕ 1ÕïÂÅÃȢ 

 

#ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÑÕïÂïÃÏÉÓÅȟ ÌÅ ÄïÆÉ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÁÂÕÓ ÓÅ 

confronte à divers éléments : 

ü -ÁÎÑÕÅ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÖÁÌÉÄÅÓ ÅÔȾÏÕ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ 

ü Manque de connaissance et de formation continue 

ü Manque de structure de support pour les intervenants 

ü !ÂÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÍÏÄîÌÅ ȺÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅȻ ÏÕ ȺÐÒÁÔÉÑÕÅ ÐÒÏÍÅÔÔÅÕse» (best 

practice). 

3ȭÁÊÏÕÔeÎÔ Û ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÔÏÕÃÈÁÎÔ ÐÌÕÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÌÁ ÃÌÉÅÎÔîÌÅ 

visée elle-même : 

ü 2ïÔÉÃÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌÁ ÃÌÉÅÎÔîÌÅ Û ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ 

ü Problèmes multidimensionnels 

ü Manque de ressources 

 

Deux grands objectifs ou buts guident ce projet : 

a) #ÈÁÑÕÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÿÎïÅȟ ÖÉÃÔÉÍÅ ÄȭÁÂÕÓȟ ÑÕÅÌÑÕÅ ÓÏÉÔ ÓÏÎ ÅÍÐÌÁÃÅÍÅÎÔ 
géographique, devrait pouvoir avoir accès à des intervenants qui ont été formés 
ÅÔ ÏÕÔÉÌÌïÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÉÄÅÒȢ 
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b) ,ÅÓ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔÓ ÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÄÒÏÉÔȟ ÅÔ ÍðÍÅ ÌÅ ÄÅÖÏÉÒȟ ÄȭðÔÒÅ outillés afin de 
mieux faire face à de telles situations dans leur pratique, et cela, quelque soit leur 
région administrative. 

 

%ÎÔÒÅ ÌȭÁÕÔÏÍÎÅ ςππψ ÅÔ ÌÅ ÐÒÉÎÔÅÍÐÓ ςππωȟ ÌÅ #ÏÍÉÔï ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ Á ÒïÁÌÉÓï ÕÎÅ ÔÏÕÒÎïÅ 
des 17 régions administratives afin de rencontrer les principaux intervenants et de leur 
permettre de nous partager leurs pratiques, leurs préoccupations, leurs bons coups et 
leurs besoins pour une amélioration possible de leurs interventions. Pour les 
ÏÒÇÁÎÉÓÍÅÓ ÏÕ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔé rencontrés, il leur était possible de 
ÃÏÍÐÌïÔÅÒ ÕÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ÖÉÓÁÎÔ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÆÒÕÉÔ ÄÅ ÔÏÕÔÅÓ ÃÅÓ 
rencontres et des questionnaires complétés que nous vous présentons dans ce rapport. 

 

Le contenu de ce rapport, en plus de vous rensÅÉÇÎÅÒ ÓÕÒ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÒÅÃÕÅÉÌÌÉÅȟ 
ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ ÁÕ #ÏÍÉÔï ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅ ÄȭïÌÁÂÏÒÅÒ ÕÎÅ ÔÒÏÕÓÓÅ ÔÅÎÁÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ 
ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔÓȢ &ÉÎÁÌÅÍÅÎÔȟ ÉÌ ÉÎÓÐÉÒÅÒÁ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÑÕÉ 
ÐÒïÓÅÎÔÅÒÁ ÌÁ ÔÒÏÕÓÓÅ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÈÉÖÅÒ ÅÔ ÄÕ ÐÒintemps 2010 aux intervenants des 
diverses régions administratives du Québec. 
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1.0- Conclusions découlant des questionnaires complétés  
 

1.1. Prévention  

Institutions de santé 

ü Ils sont appelés par les organismes communautaires  pour collaborer et travailler 
avec eux et on peut constater ÄÅ ÔÒîÓ ÂÏÎÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ Á ÃÅ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔȠ 
ceci est observable dans la plupart des régions. 
 

ü ,ÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÉîÃÅÓ ÔÈïÝÔÒÁÌÅÓȟ ÏÎ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
personnes âgées. Lors de colloques, ateliers ou autres activités du genre, la 
participation des aînés est moindre. Si nous jumelons des activités en y 
impliquant des personnes connues, nous augmentons de beaucoup le succès de 
celles-ÃÉȣ 

 
Organismes communautaires 

 
ü Au niveau de la prévention, ce sont les organismes communautaires qui prennent 

le leadership; surtout les organismes voués à la défense des aînés et des groupes 
ciblés tel les femmes et les communautés ethnoculturelles. 
 

ü )Ì Ù Á ÐÅÕ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓ ÖÅÒÓÕÓ ÆÅÍÍÅÓ  Óauf pour les 
groupes de femmes qui incluent les femmes aînées. 

 

ü Le volet ethnoculturel , sauf pour des groupes spécialisés dans la défense des 
droits de ces communautés (ex. : ACCÉSSS, RECAA), ÎȭÅÓÔ rarement traité  sinon 
jamais; pourtant, au Québec 12% de la population est âgée de 65 ans et plus et 
dans les communautés ethnoculturelles ce taux est de 15%. 

 

ü Les projets les plus utilisés : 
 Les colloques, conférences, ateliers 
 Les journées de sensibilisations spécifiques avec des formations 

thématiques 
              On y utilise beaucoup de matériel promotionnel, ex. : crayons, dépliants, 
              brochures, gadgets (tels calendriersȟ ÊÅÕØȣɊ ÅÔ ÏÎ ÅÎ ÖÅÕÔ ÅÎÃÏÒÅ ÐÌÕÓ ÄÁÎÓ 
              la trousse qui sera proposée aux intervenants. 
 

ü /Î ÖÅÕÔ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÄÅ ÐÏuvoir rejoindre les aînés qui sont isolés soit en milieu 
ÒÕÒÁÌ ÏÕ ÐÒÏÖÅÎÁÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÅÔÈÎÏÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅÓȠ ÄÏÎÃȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÐÅÎÓÅÒ Á 
des méthodes de communication. 
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1.2. Dépistage 

 

ü Un constat général qui ressort : il existe quelques outils de dépistage globalement 
peu connu autant des groupes communautaires que par les organismes de santé; 
par contre, ces mêmes outils sont connus dans la communauté scientifique. Il y a 
ici une problématique importante de passage de la théorie à la pratique. 
 

ü Il y a auÓÓÉ ÕÎ ȺÌÉÅÎ ÍÏÒÁÌȻ Û ÎÏÔÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÄïÐÉÓÔÁÇÅ ÅÔ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎȠ ÃÅÃÉ 
soulève une problématique importante : 

 0ÏÕÒÑÕÏÉ ÄïÐÉÓÔÅÒ ÓȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÏÕ ÄÅ ÓÕÉÖÉ 
disponible ? 

 Comment intervenir sans instrument adéquat de dépistage ? 
 Il fauÔ ÂÉÅÎ ÔÅÎÉÒ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÃÈÅÚ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÿÎïÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÄÅ 

tels instruments (ex. ȡ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓȟ ÉÎÓïÃÕÒÅÓȣɊ. 
              Il est cependant important de souligner que dans le milieu privé (ex. : les  
              institutions financièÒÅÓȣɊȟ ÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄÅ ÄïÐÉÓÔÁÇÅ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔeÎÔ ÄȭÉÎ- 
              tervenir et ils le font habituellement. Ce momentum est à créer ou mieux  
              développer, au niveau du partenariat multidisciplinaire pour rendre ces outils  
              ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÌÓ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎȢ 
 
ü Au niveau des attentes, les intervenants souhaiteraient des outils de dépistage 
ÖÁÌÉÄÅÓ ÅÔ ÁÃÃÅÓÓÉÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÄïÐÉÓÔÅÒ ÌÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÂÕÓȠ ÉÌÓ 
souhaiteraient également avoir des outils et des moyens pour faciliter les 
dénonciations et le signalement et tout le volet des aspects juridiques. Dans ces 
outils, on oublie souvent le volet ethnoculturel, soit en ne mentionnant pas les 
communautés qui peuvent être rejointes, ou en les oubliant dans la traduction 
linguistique de ceux-ci (ex. : tenant compte des participants de ces 
communautés). 
 

ü )Ì ÆÁÕÔ ÓȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÓÕÒ ÌÅ ÔÁÕØ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄÅ ÄïÐÉÓÔÁÇÅ ÅØÉÓÔÁÎÔÓ ÐÁÒ 
ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÁÿÎïÅ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄȭðÔÒÅ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÄȭÁÂÕÓ ÁÕ 1ÕïÂÅÃ. 
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1.3. Intervention  

 
ü Plus de la moitié des questionnaires et des personnes rencontrées disent faire de 
ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÃÏÎÓÔÁÔÏÎÓ ÑÕÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÔÒîÓ 
ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄȭÁÃÔÅÓ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÅÔ ÎÏÎ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ. 
 

ü Les rôles ne sont pas clairement définis entre les intervenants ou les institutions 
pour intervenir de façon concertée et complémentaire. Par contre, certaines 
municipalités se sont dotées de protocoles (police, CLSC, organismes 
communautaires, professionnels) qui clarifÉÅÎÔ ÌÅÓ ÒĖÌÅÓ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎ ÌÏÒÓ ÄȭÁÂÕÓ 
mettant en péril la vie de la personne aînée. 

 

ü 2ÉÅÎ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅs ÎȭÅÓÔ ÆÁÉÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ 
ethnoculturelles, même là où le nombre est justifié. 

 

ü Il est nécessaire, croyons-nous, de porter une attention particulière face aux 
«Québécois du Nord» (Inuits). 

 

ü %Î ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÔÔÅÎÔÅȟ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔÓ ÓÏÕÈÁÉÔÅÒÁÉÅÎÔ ÁÖÏÉÒ ÄÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔÓ 
ÍÕÌÔÉÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÄÅÓ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ 
individuel le et de groupe. Ces protocoles pourraient facilit er ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ 
de la personne aînée lors de sa démarche de résolution de son problème. 
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2.0- Conclusions découlant des commentaires recueillis lors de la 

tournée des régions administratives  
 

ü Dans la plupart des régions, il est étonnant de constater que les intervenants 

(communautaires, sociaux ou de la santé) en matière ÄȭÁÂÕÓ ÅÎÖÅÒÓ ÄÅÓ aînés se 

connaissent peu et ignorent ce qui se fait dans leur propre région 

ü ,ÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒïÅÓ ÎÏÕÓ ÏÎÔ ÆÏÕÒÎÉ ÂÅÁÕÃÏÕÐ Äȭinformations que nous 

retrouvons dans les questionnaires. Certains nous ont remis sur place des outils, 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎÏÕÓ ÏÎÔ ÐÒÏÍÉÓ ÄÅ ÎÏÕÓ ÌÅÓ ÆÁÉÒÅ ÐÁÒÖÅÎÉÒ. 

ü Il y a des particularités à signaler quant aux personnes rencontrées dans les 

diverses régions : 

V Pour environ 1/3 des régions, nous avons pu rencontrer les forces vives : 

les policiers, Commissaire aux plaintes, travailleurs sociaux, intervenants 

communautaires, Agence de santé et de services sociaux, CLSC, CAVAC, 

ÄÅÓ ÒÅÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔÓ ÄȭÁÿÎïÅÓ, etc. 

V Pour les 2/3 des régions, les échanges ont toujours été fructueux, mais 

ÉÎïÇÁÕØ ÃÁÒȟ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÒïÇÉÏÎÓȟ ωπϷ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÔÏÉÒÅ ïÔÁÉÅÎÔ ÄÅÓ 

ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÁÿÎïÅÓ ÏÕ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÊÕÓÔÅ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔÓ ÏÕ ÄÅÓ 

organisateurs communautaires. 

ü 5ÎÅ ÒïÇÉÏÎ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅ ÎȭÁ délégué aucun intervenant. 

ü ,Á ÄÉÒÅÃÔÒÉÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÕ 21#!! ÅÔ ÌÅ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÇïÎïÒÁÌ ÄÅ Ìȭ!1$2 ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÏÎÔ 

visité chacune des régions administratives; parfois, certaines personnes du 

Comité stratégique ont accompagné ces derniers. 

ü Nous avons rencontré 280 personnes et/ou organismes lors de cette tournée. 

ü ,ÅÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅÓȟ ÄȭÕÎÅ ÄÕÒïÅ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ φ Èππȟ ÓÅ ÄïÒÏÕÌÁÉÅÎÔ ÃÏÍÍÅ suit : 

V 0ÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÄÅ ÌÁ  nature et des objectifs de celui-ci 

V Présentation des participants 

V Nous interrogions les paÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÆÁÉÓÁÉÅÎÔ ÅÎ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎȟ 

ÄïÐÉÓÔÁÇÅ ÅÔ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÂÕÓ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÁÿÎïÓ 

V Nous les interrogions également sur leur connaissance des organismes 

provinciaux (ex. : ligne INFO-ABUS, CAVAC, etc.) pouvant les assister dans 

leur travail sur cette problématique 

V Nous leur présentions certaines informations (ex. : Centre québécois de 

consultation sur les abus envers les aînés, etc.). 
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ü #Å ÑÕÉ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÔÒîÓ ÃÌÁÉÒÅ ÅÓÔ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎ ÅÎÄÒÏÉÔ ÏÕ ÕÎ ÐÏÉÎÔ 

Äȭancrage, pour la réception et la diffusion de toutes informations, outils pour une 

utilisation autant interrégionale que provinciale. Normalement, les Agences de 

Santé et Services Sociaux auraient pu être considérées comme ce point 

ÄȭÁÒÒÉÍÁÇÅȠ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÉÌ Ù Á ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÁrités régionales (ex. : Drummondville) 

ÏĬ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÌÅÓ ÃÏÕÖÒÁÎÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÒ ÌÅ ÍðÍÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ. 

ü Les Agences de Santé furent présentes dans environ 1/3 des régions visitées; ceci 

ÎÏÕÓ ÐÏÒÔÅ Û ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌÅ ÄÏÓÓÉÅÒ ÄÅÓ ÁÂÕÓ ÎȭÁ ÐÁÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 

ÒïÇÉÏÎ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ )Ì ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÐÒÏÍÅÔÔÅÕÓÅÓ Û ÃÅÔ ïÇÁÒÄ : par exemple le 

modèle DIRA-,ÁÖÁÌȟ ÌÅÓ ÔÁÂÌÅÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ !ÿÎïÓȟ ÌÅ #!6!#ȣȢ 

ü Au niveau des conclusions qui ressortent de ces rencontres, elles se retrouvent 

dans notre analyse des questionnaires. Par contre, cette tournée nous a permis de 

mettre des «visages», une personnalité aux questionnaires reçus; 

conséquemment, une saveur régionale que nous avons pu ressentir et que nous 

allons intégrer dans la confection des outils de la trousse. 

ü Cette tournée a permis, dans chacune des régions, aux gens présents de mieux se 

connaître les uns les autres, de mieux se faire connaître aux membres du Comité 

stratégique et, conséquemment, de créer une synergie indispensable pour 

harmoniser les pratiques et partager les connaissances et les expériences. 
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3.0- Impacts sur la construction du répertoire et du coffret  

ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎȟ ÌÅ ÄïÐÉÓÔÁÇÅ ÅÔ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ 

ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÂÕÓ ÖïÃÕÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÁÿÎïÅÓ 
 

3.1. Ces informations ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÍÉÅÕØ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÍÕÌÔÉÔÕÄÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ 
ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÅÔ ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅÓ Û ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÒÏÕÓÓÅ. 
 

3.2. )Ì ÆÁÕÔ ÑÕÅ ÃÈÁÃÕÎ ÅÔ ÃÈÁÃÕÎÅ ÐÕÉÓÓÅ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÌÁ ÔÒÏÕÓÓÅ Û ÔÉÔÒÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÔ 
ÌȭÁÄÁÐÔÅ Û ÓÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ. 

 

3.3. Cette ÔÒÏÕÓÓÅ ÄÏÉÔ ÄÏÎÃ ðÔÒÅ ÃÌÁÉÒÅȟ ÓȭÁÄÒÅÓÓÅÒ ÁÕØ ÂÏÎÎÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ 
(intervenants juridiques, sociaux, communautaires ou les aînés eux-ÍðÍÅÓȣɊȟ 
être accessible et bilingue. Nous avons décidé de présenter, dans cette trousse, à 
la fois des fiches signalétiques sur les différents outils disponibles et un coffret 
contenant les outils comme tels. 

 

3.4. Que nous partions du «sifflet de sécurité» ou «protocole entre les services 
ÐÏÌÉÃÉÅÒÓ ÅÔ #,3#Ȼȟ ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄÅ ÐÅÒÔÉÎÅÎÃÅ ÅÔ ÄȭÁÃÃÅÓÓÉÂÉÌÉÔï ÓÅÒÏÎÔ ÒÅÓÐÅÃÔïÓ 
dans cette trousse. 

 

3.5. .ÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÒ ÌÁ ÃÏÍÐÌÉÃÉÔï ÅÔ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔÓ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÏÎÔ 
ÆÏÕÒÎÉ ÄÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÁÆÉÎ ÄȭÅÎ ÆÁÉÒÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓ 
ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔÓ ÄÕ 1ÕïÂÅÃȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÏÂÔÅÎÕ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÕÎÅ ÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ 
à cet égard. 
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CONCLUSION 

 
 

Il reste encore beaucoup de travail à faire pour harmoniser nos partenariats, nos 
ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎÓȟ ÎÏÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓȟ ÎÏÓ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÔÔïÎÕÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ 
dévastateurs des abus faits aux aînés. 
 
"ÉÅÎ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÂÅÁÕÃÏup de personnes engagées, celles-ci vont devoir apprendre à 
ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÒ ÁÒÒÉÖÅÒ Û ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÕÌÔÉÍÅ, ÑÕÉ ÅÓÔ ÄȭÅÎÒÁÙÅÒ ÌÅÓ ÁÂÕÓ ÆÁÉÔÓ ÁÕØ 
personnes aînées du Québec. 
 
Une fois la trousse construite, il faudra la maintenir à jour, les nouveautés devront être 
ajoutées, les adaptations devront être partagées. La puissance et la pertinence de la 
trousse seront à la hauteur des gens qui y collaborent. 
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ANNEXE 1 : PREMIÈRE LETTRE OUVERTE ENVOYÉE AUX PARTENAIRES 
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Lettre ouverte ¨ lôensemble des partenaires qui se pr®occupent 

des abus faits aux personnes aînées 
 

 

Madame, Monsieur, 

 

Le 21 janvier 2008, lôAQDR nationale (Association québécoise pour la défense des droits des 

personnes retraitées et préretraitées) et le RQCAA (Réseau québécois contre les abus chez les 

a´n®s) ont sign® un protocole dôentente de 3 ans avec le Minist¯re de la Famille et des A´n®s. 

Vous trouverez dôailleurs en annexe une copie de la lettre de la Ministre Marguerite Blais 

confirmant cette entente. 

 

Ce mandat nous permettra de développer, avec vous, une trousse de prévention, de 

d®pistage, et dôintervention concernant les abus (nous convenons que lôexpression 

« mauvais traitements » est également utilisée mais nous emploierons le terme « abus » dans 

le présent texte) chez les personnes aînées destinée aux organisations locales et aux 

intervenants de lôensemble du territoire qu®b®cois. Cette trousse sera bilingue. 

Ce mandat d®coule dôune probl®matique complexe qui nous a particuli¯rement pr®occup®. 

Nous avons pu la valider tant au niveau canadien quôici m°me au Qu®bec. 

 

a- Problématique canadienne 

 

En novembre 2007, nous étions présents à un colloque fédéral/provincial/territorial à 

Vancouver sur le thème des abus envers les personnes aînées; nous avons constaté que le 

besoin dôinformation et de formation est g®n®ralis®. En effet, quôil sôagisse du milieu m®dical, 

des travailleurs sociaux, des avocats, des policiers, des intervenants communautaires ou 

autres, tous ont manifest® clairement quôun besoin pressant de formation se fait sentir. 

 

b- Problématique québécoise 

 

Plusieurs constats dôintervenants de pointe indiquent que le d®fi de lôintervention en situation 

dôabus se confronte ¨ divers ®l®ments : 

- Manque dôoutils valid®s et utilisation non syst®matique de ces derniers 

- Manque de connaissance et de formation continue 

- Manque de structure de support pour les intervenants 

- Absence dôun mod¯le ç best practice ». 

 

Sôajoutent ¨ ces ®l®ments dôautres facteurs touchant plus particuli¯rement la client¯le vis®e 

elle-même : 

- R®ticences de la client¯le ¨ lôintervention 

 

Association québécoise de défense des droits des 

personnes retraitées et préretraitées  
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1) - Problèmes multidimensionnels 

- Manque de ressources 

- Les personnes aînées vivant des situations plus complexes nécessitent des 

consultations et interventions multisectorielles. 

Il va de soi, ®galement, que ce projet se situera en compl®mentarit® du Plan dôaction 

gouvernemental contre les abus et la maltraitance qui sera déposé par la Ministre des 

Aînés en 2009. 
 

2) Les objectifs de notre projet de 3 ans sont les suivants : 
 

a- Chaque personne a´n®e, victime dôabus, quelque soit son emplacement 

géographique, devrait pouvoir avoir accès à des intervenants qui ont été formés pour 

lôaider. 

 

b- Les intervenants ont également le droit, et m°me le devoir, dô°tre outill®s afin de 

mieux faire face à de telles situations dans leur pratique quotidienne. 
 

3) Comment y arriver? 
 

a- Notre trousse bilingue sôadressera aux praticiens et intervenants. Elle comprendra, 

notamment : 

- une masse critique dôinformation de pointe utile pour lôintervention 

- une instrumentation facilitant le d®pistage, la pr®vention et lôintervention 

- un mod¯le dôintervention qui nous semble prometteur et répondant aux principaux 

éléments de la problématique des abus chez les aînés. 

 

b- Il ne faut pas oublier lôautre objectif de ce projet : faire connaître aux personnes 

a´n®es et la population en g®n®ral lôexistence de ces intervenants. Il faudra donc en 

temps et lieu établir un plan de communication à cet égard. 
 

Tout cela ne peut se faire sans vous!!! 

 

Notre Comité de travail souhaite vous associer à cette démarche. Comment? Quatre 

étapes solliciteront plus particulièrement votre collaboration et votre implication. 

 

a- ê lôautomne 2008 (cet automne), le Comité de travail débutera une première tournée des 17 

régions administratives afin de rencontrer les principaux intervenants de chacune des régions 

et de leur permettre de nous partager leurs pratiques, leurs préoccupations, leurs bons coups et 

leurs besoins pour une amélioration possible de leurs interventions. Pour les organismes ou 

organisations qui ne seront pas rencontrés, il sera possible de compléter un questionnaire 

visant les mêmes objectifs. 

 

b- Lorsque la trousse sera élaborée, nous aurons besoin dôune ®quipe de 25 formateurs qui 

nous aidera à former les intervenants des 17 régions administratives ¨ lôutilisation de cette 

trousse. Si vous voulez faire partie de cette équipe de formateurs, nous vous convions à 

nous manifester votre intérêt et nous vous contacterons éventuellement pour donner 

suite à votre intérêt. 
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4) c- Nous solliciterons également votre coopération pour élaborer notre plan de 

communication régional afin de rejoindre les personnes aînées de vos territoires. 

 

d- Les 25 formateurs réaliseront, finalement, une 2
e
 tournée des 17 régions 

administratives pour former environ 2000 intervenants ¨ compter de lôautomne 2009 

et printemps 2010. 

 

Nous voulions ®tablir ce premier contact afin de vous familiariser avec ce projet dôenvergure. 

Notre Comité de travail a déjà débuté ces travaux depuis quelques mois. Nous vous 

présentons sommairement les membres de ce Comité en annexe à la présente lettre. 

 

Vous pourrez dès maintenant entrer en communication avec le coordonnateur de cette équipe 

de travail, Monsieur Claude Major, directeur g®n®ral de lôAQDR nationale. Voici ces 

coordonnées : 

- Adresse de courriel : claude.major@aqdr.org 

- Téléphone :  (514) 935-1551 

- Télécopieur :  (514) 937-7371 

Le cas éch®ant, le coordonnateur de lô®quipe de travail pourra vous mettre en contact, si 

n®cessaire, avec lôun ou lôautre des membres du Comit® de travail. 

 

Nous communiquerons avec vous sous peu pour vous transmettre les derniers 

développements. Nous vous remercions de lôattention que vous porterez ¨ la pr®sente et vous 

offrons nos cordiales salutations. 

 

 

 

Claude Major, coordonnateur du Comité de travail 

 

p.j. Lettre de la Ministre des Aînés, Madame Marguerite Blais 

p.j. Pr®sentation de lô®quipe du Comit® de travail 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:claude.major@aqdr.org


[19] 

Membres du Comité de travail 
 

Claude Major : M. Major agit ¨ titre de coordonnateur de lô®quipe de travail; il est directeur 

g®n®ral de lôAQDR nationale depuis 2003. Il a g®r® et administr® durant plusieurs ann®es des 

projets nationaux et internationaux de formation et dôassistance technique dans une quinzaine 

de pays pour une entreprise multinationale du Québec. 

 

Hélène Wavroch : Mme Wavroch est directrice générale du RQCAA. Elle a une feuille de 

route impressionnante. Mentionnons, plus particuli¯rement, quôelle f¾t pr®sidente du Conseil 

des Aînés du Québec pendant plusieurs années. De plus, elle est une des 3 fondatrices du 

RQCAA. Son organisme est mandataire avec lôAQDR pour la r®alisation de ce projet 

dôenvergure. 

 

Dr Daphne Nahmiash : Dr Nahmiash est une gérontologue de réputation internationale. Elle 

impliquée présentement comme conseillère principale pour le Conseil des Aînés du Canada; 

elle est également régulièrement sollicitée par la Ministre des Aînés pour obtenir son avis sur 

des dossiers touchant notamment la maltraitance chez les aînés. 

 

Me Ann Soden : Me Soden est une avocate émérite de réputation internationale. Elle est une 

spécialiste du droit des personnes aînées, auteur, recherchiste et formateur. Elle est consultée 

régulièrement par les gouvernements, les praticiens du droit, etcé concernant le contenu de 

certaines lois, leurs applications et implicationsé Elle intervient ®galement, dans sa pratique 

privée, auprès de personnes aînées subissant des abus divers. Elle dirige le Centre 

dôinformation l®gale pour les a´n®s/Centre for Legal Information on Aging, cours clinique en 

droit des a´n®s ¨ la facult® de droit de lôUniversit® McGill et qui constitue un service 

dôinformation l®gale de facilitation, dôintercession et de formation des aînés et des personnes 

qui les desservent. 

 

Carole Deschamps : Mme Deschamps est responsable du suivi des ententes au Ministère de 

la Famille et des A´n®s. D¯s les premi¯res rencontres de lôAQDR et du RQCAA avec le MFA, 

il fût convenu que le MFA serait un partenaire dans la réalisation de ce projet et non 

seulement un bailleur de fonds. Nous sommes donc heureux dôavoir Mme Deschamps au sein 

de notre Comité. 

 

Paul Martel : M. Martel est un organisateur communautaire de grande réputation oeuvrant 

depuis une vingtaine dôann®es au CLSC de Magog. Il fait un travail remarquable aupr¯s des 

personnes aînées depuis le début de sa carrière. Il a également développé des liens de 

partenariat et de collaboration avec lôensemble des organismes ou organisations de son 

territoire se préoccupant des personnes aînées. 

 

Miriam Del Pozo : Mme Del Poso est membre du conseil dôadministration du groupe 

ACC£SSS. Elle sôimplique dans le b®n®volat aupr¯s des a´n®s de diverses ethnies depuis des 

années. Elle apporte au Comité strat®gique ses connaissances et exp®riences afin dôadapter 

notre trousse è la réalité multi-culturelle de notre province. 

 

Pierre LôArchev°que : M. LôArchev°que est membre du conseil dôadministration de 

lôAQDR nationale. Psychologue industriel de formation, il a occupé des fonctions de cadre 

supérieur de grandes entreprises durant plusieurs années. Il a également travaillé à titre de 

consultant aupr¯s dôune firme importante offrant des services en gestion de ressources 
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humaines. Il nous apportera une vision stratégique importante pour la réalisation de notre 

mandat. 

 

Sylvie Morin : Mme Morin est une formatrice communautaire depuis plusieurs années; elle 

poss¯de ®galement une r®putation dôexcellence dans son travail. Elle poss¯de une expertise 

importante sur la problématique de notre projet. Ses connaissances et son expérience serons 

grandement appréciées, notamment, dans la préparation de la formation des intervenants, de 

lô®quipe de formateurs et dans lôappr®ciation du contenu de la trousse. 

 

Voilà votre équipe de travail. Nous serons heureux de vous rencontrer, de vous lire, de vous 

écouter et de vous partager également le fruit de nos travaux. 

 

Claude Major, coordonnateur du Comité de travail 
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